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La definizione di cattedrale doppia investe ambito se-
rantico dell’architettura, della liturgia e della storia religiosa
inn generale. La sua nascita, per comdssione costantiniana, e
la sua rapida propagazione in tutta Vecumene cristiana,
dall’etd paleccristiana alla fine del Medicevo, sono dat
ormal assodati. Messa in relazione, di volta in volia, con |
pratica del catecumenato, con la caratterizzazicne martiriale
di una delle due chiese o con la destinazione stagionale!, la
diffusione della doppia & stata rifenuta un fenomeno scstan-
zialmente marginale, nonostante che le numercse ed evi-
denti fracce conservatesi nei testi e nel monumenti per clrca
un millermio suggerissero una diversa inferpretazione. An-
che per questa persistenza documeniaria alcuni studios
hanno impostato il dibattito in termind pit articolati propo-

)

* Relazione presentata il 5 giugno 1995,

L1l pancrama bibliografice su questo argomerdo & alquanto complesso,
per cul rimande al fondamentale volume di P. Prva, La catiedrale doppia.
Lina tipologia architeitonicn e lifuigica del Medioevo, Bologna 1990, nel
quale, tra le altre cose, viene ripercorsa e vagliata con particelare
attenzione la vicenda biblingrafica relativa alla cattedrale doppia.
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Come hanno dimostrato gli studi sulle doppie tedescha?,
lombarde® e francesit, nonostante le nevitabili frasformazio-
ni dndervenute nella forma, nelle funziord e nel Htol®, Ya
struttura pin profonda caratterizzata dalla distribuzione li-
turgica nor semibra essere mal venuta meno, anche quando '@
stata fatta oggetto di una ridefinizione stagionale ¢

£ fun-
zioni a seguito della riforma carolingia. 51 ¢ cosi individuato
nella polarita 1 1i:urg1ﬂ feriale / liturgia festiva Uelemento su
cui era impostato il rapporto tra le due chieset che di norma,
assieimne al batiistero, componevano i corpo fisico della Eccle-
sia di numerose sedi episcopali, dove avevano luogo funzio-
ni liturgiche differenziate e non intercambiabili, che condi-
ziorarono le dimensioni, spesso diverse, delle due chiese.

Sulla base di testi liturgic, relazioni di viaggi, lettere e al-

tri documenti’, si & potuto stabilire che una delle due chiese,

2 B. BAUERRFISS, Sicfanskult und frithe Bischofsstadt, Miinchen 1963.

V. Tiva, Le catbedrali lombarde. Ricerche sulle “cubledrati doppie” da
sant’ Ambrogio gl etd romanica, Chustello 1990,

4 Soprattutto J. HUBERT, Les ‘cathiddrales doubles’ et Vhistoire de Ia litirgie, i
Atti del 1 Congresso internazionale di Studi Longobardi (Spoleto 1951),
Spoleto 1952, pagg. 167-176; e |. HUBLRT, Les ‘cathedrales doubles” de ln
Gaule, «Genavanr, 2 (1963), pagg. 105-125.,

SPva, La cattedrale doppia, cit.

© PIva, La catiedrale doppia, cit., pagg. 93-107.

7 Le piu aniiche sono rappresentate dal diario di Etheria (Egeria),
peilegrina al Santc Sepolcro (attorno al 381, da alcune lettere di

.
st
(%]

T T S
L ALEFTONEE

iy ?'"ﬁ""'ﬁf‘; rij.E
A Ehmedis il

estinats alle

Tvato alla

2, il E)iﬁf@“{“ UC’.W&TO T e Ta et

O

Eaim e f‘h@ }.E Baunerreiss? ha mdwm uato come la chiesa dellia

domuis episcopalis. Nel suol pressi sorgeva Uepiscopio e, alme-
1o in un primo tempo, il battistero.

Soltanto qualche anno fa per la prima volta & staia avan-
zata U'ipotesi che anche San Leo abbi& ospitato una cattedrale
doppia fin dall’eta altomedievale” era 'occasione per impo-
stare una lettura comparativa del_e vicende delle due chiese
in quanto part di un unim cempies%o che dava modo di af-
frontare 7 fermini nuovi i nurnerosi ind rerrogativi che molil

docurnenti di varia natura — artigtici, storici, architettonici —
ponevano in maniera evidente, e che la tesi da sempre pre-
valente, vale a dire che Santa Maria era stata pieve fin dalle
origini, non era in grado di risolvere!®. Per alouni versi que-
sta nuova proposta collimava con quanto era stato scritto se-
coli prima da alcuni eruditi, in primoe luogo il Marim, con-
vintl che Santa Maria fosse nata come chiesa cattedrale del
Montefeliro®l,

sant’ Ambrogio {del 386) e di Pacline di Mola {(inizia ¥V secolo); Frva, La
cotiedrale doppia, it., pagg. 54-96.

8 BAUERREISS, Stefanskuli, cit.

9 Pva, La cattedrale doppin, cit., pagg. 106-107. )

0 Tra questi vanno ricordafi aleund articoli del Lomibardi, in primo luogo

F. V. LOMBARDL La “plebs civitatis” nella Pentapoli-Decapoli (secc. VI-XI),
«5tudia Picena», 59 (1994}, pagg. 21-57.

1 (Juesia idea scaturiva da una iradizione tarda secondo cul Leone era
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San Leo e Santa Maria distano poche decine di metri, sono
parallele ma non appaiate, in quanto non lo consente il pre-
filo orografico del terreno su cui sono costruite.

La chiesa di Santa Maria fu riedificata nei primi decenni
dell’XI secolo, in un momento in cui la diocesi del Montefet-
tro si trovava sottoposta alla giurisdizione dell’arcidiocesi d
Ravenna: l'architettura documenta, nell’alternanza dei soste-
gni, e nella sobria decorazione delle due entrate, sormontate
da archetti pensili bicromi, I'influenza dell’architettura ger-
manica del tempo.

San Leo, al contrario, riflette gli esiti della profonda ri-
forma promossa nel Montefeltro dal legato pontificio Gezi-
bone a partire dalla seconda meta dell’XI secolo, i cui effetti
si fecero sentire almeno fino alla meta del secolo successivo
quando, presumibilmente al tempo del vescovo Arnoldo, si
dette inizio alla ricostruzione della nuova San Leo secondo
uno schema architettonico che traeva ispirazione da modelli
monastici. In entrambi i casi occorre parlare di ricostruzione,
poiché gia in epoca altomedievale, come dimostrano i due
cibori tuttora conservati nella pieve e nel museo d’arte sacra,
esistevano con sicurezza due chiese diverse che erano inti-
tolate, come le attuali, a Santa Maria e a San Leo.

Di certo la cattedrale doppia non pud aver preceduto la
nascita della diocesi che, come ha chiarito il Lombardi2, si

stato vescovo. Cfr. G. B. MARINI, Saggio di ragioni della citia di San Leo
detta gia Montefeltro, Pesaro 1758 (rist. anast. Sala Bolognese 1979),
pagg. 90-109, 127-142,

12 PV, LoMBARDI, II Montefeltro nell'alto medioevo. Congetture sull'origine
della Diocesi, «Studi Montefeltrani», 2 (1973), pagg. 23-59.
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situa attorno al VII secolo, in seguito alla nuova situazione
geopolitica creatasi con la discesa dei longobardi. Anche se il
Montefeltro delimitava un territorio prevalentemente mon-
tagnoso e dunque scarsamente popolato, si trovava in una
posizione di notevole importanza strategica. San Leo, arroc-
cata su di una rupe difficilmente espugnabile, ne doveva di-
ventare il naturale punto di riferimento militare e religioso
per il quale del resto era predisposta da tempo, poiché da
quanto ci informa Procopio, gia nel VI secolo Monteferetron,
toponimo con cui San Leo ricorre nei documenti fino alla fine
del X secolo, era un castellum dove nel 538 Vitige stanzio non
meno di 500 guerrieri goti. Il vescovo poteva avvalersi
dunque di un sistema di protezione gia collaudato.

Fino al IX secolo la situazione dell’architettura sacra di
San Leo rimane difficile da delineare. Il ciborio dedicato alla
Vergine, tuttora conservato all’interno della chiesa di Santa
Maria, risale all’881-882, e faceva parte di un piii consistente
arredo scultoreo che comprendeva anche alcuni plutei'4 che
transennavano il presbiterio e forse un‘iconostasi i cui capi-
telli sono stati in parte reimpiegati nella nuova Santa Maria
(XI secolo) e nmella torre campanaria (XII secolo)®.
L’iscrizione che percorre la base del ciborio ricorda il duca
Orso, personaggio ricorrente nei documenti del tempo, in
qualita di committente. L'altro ciborio, ritrovato frammenta-

13 La guerra gotica di Procopio di Cesarea (a cura di D. Comparetti), Roma
1898, vol. I, pag. 70.

12 L unico rimasto & conservato presso il Museo di Arte Sacra.

15 5. SANTGRO BIANCHI, Capitelli romani di reimpiego a Montesorbo, Sarsina,
San Leo e Rimini, Bologna 1990, pag. 76.
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I prebabile che fra il VII e V'V secolo gueste due chiese
fossero gia esistenti: anzitutio doveva esserci la chiesa d%l
monastero dedicato a 5an Leo che un documento del primi
anni dell’VIII secolo situa inira castrum Monteferefro'e; esso
sorse dope il V secolo, in quanto il monaco Fugippo, che
nella Vil sanctt Severini, scritta ned primi anni del VI secolo,
fa un accenno al Montefeliro, in merito al quale ricorda un
menastero alle pendici del vicing monte Titano, non men-
ziona nalla nel vicine “castellum Montem Felethem ™V, Oltve &
cidy, all'infernc dell’attuale chiesa di Santa Maria si trgvanc
ancora due capitelli e due lastre marmoree risalenti all’VIII
secolo, utilizzat nella ricostruzione deli’X{ secolo come ma-
teriale di recupero. B quello che resta dell’antica cattedrale?

Per il IX secolo ¢ possibile avanzare qualche considera-
zione piu precisa, anche grazie ai due cibori. La notevole dif-
ferenza qualitativa che si risconira tra i due complessi mar-
morei fa supporre che alla fine del IX secolo Santa Maria
avesse una rilevanza liturgica che non era inferiore a quella

6 MARINI Saggio, b, pag. 27; L. Towmn, Valor! archiletfonici del duomo di
San Leo, «5tudi Montefeltrani», 1 (1971), pagg. 35-48: 42-43; LOMBARDY, [
Moniefeliro, cit., pagg. 33-34,

1711 testo di Eugippo € il primo ad attestare "esistenza dell’antica 5an Leo
(EUGYPPIUS AFRICANUS, Vita Sanctt Severini, PL 62, col. 1198); vedi anche
LOMBARDL [l Montefeltro, cit, pag. 33, e A. BARTOLINI, [ vescovi del
Montefeltro. Cronotassi (§26-1976), Soglianc al Rubicone 1976, pag. 11, che
legge castritin nowine Felheten.

: r, posta a
poca z : : : non & dedicato
all’ Asswma comne & stato dett@ ma alla Vergine Madre i
Dio, la Theotokos bizantinal?, né irova riscontro 'ipotesi che
fa chiesa fosse di  fondazione regia. Al contrario,
I'importanza del committente (il duca Orso era la massima
dignith laica della regione) carica la generosa donazione di
un rilevante significato non solo devorionale, ma anche po-
litico, che plausibilmente era destinato al rappresentante del
potere religioso della diccesi, il vescovo®, Del restc nassuna
pieve & attestala a San Leo almmeno fing X1 secolo; emble-
matico in questo senso @ il contenuto della bolia inviata da
papa Onorio I al vescovo Pietro nel 1125, dove sone atten-
tarnente enumerate tutte le pievi sottoposte al vescove del
Montefeltro. Tra queste non compare quella di Santa Maria®.

15 G T. RVOIRA, Le ovigini dell’'architettyva Iomborda e delle sue principali
derivazioni nei paesi d’olivalpe, vol. |, Roma 1901,

19 11 passo  delliscrizione  recita: S(AN)TITIE  D(EH  IENETRICIS
SE(MJP{ER) / QLIE VIRGINIS MARIE. La dedica specifica all’Assunia

risate cerimmente ad un periode posieriore, forse post-medievale.
ot AT i S e Pants B g fodolton  Reilrsmems TOTR oo T4
LT Al LENGEY, ognn LEGD G L\fi()'ﬂili:jl'f!f-?b, SULOERA LU0, PEk L

LOMBARDI, La “Plebs civitatis”, cit., pag. 45.

20 LOMBARDI, La ‘Plebs civitatis” cit. p. 5. Gl stessi personaggi, in qualita di
rappresentanti del due poteri, aprono ii testo di guello che & 11 docu-
mento pitt importante del Montefeltro altomedievale, ii Placitum feretra-
nim, redatto neltl” 885.

21 MARNG, Saggic di ragioni, cii., pagg. 110-126, I'. V. LOMBARDA, La Dolla df

Cnoria a Pietro vescovo del Montefeltro (1125), «Studi Montefeltrani», 4
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% 2ll'VIIL e Vinizio d @f{ fm FRCOLO, N ConCormitanza con la
scgmparsa del moenastero dedicato a san Leo, avvaloraia
dalle fonti, nelle quali dal terzo decennic dell’ VI secole non
compare piil.

Allo stesso tempo, a partire dal secolo X, si riscontra un
sorprendente successo del culto leoniano in tutlo il territorio
della diocesi, come dimostrane la grande diffusione del no-
me di Leo ira gli abitanti del Montefeltro??, la redazione della
Vita sanclorim Mmzm et Leonis che |"Abischer data alla prima

etz del X secolo®, e gli editil emanati da Ottone 1 durante
‘assedio a Berengario del 963, nei quali con insistenza si
meenziona una “petram sancti Leonis”?, segno evidente che gia
nel IX secolo, in plena etd carolingia, la diccesi era intitolata

—

al santo. E quindi certamente plausibile che negli anni in cui

Urso decideva di comunissionare il ciborio, a San Leo esistes-
s& gia da tenpo una cattedrale doppia di cut la chiesa di
Santa Maria costituiva la chiesa della domus episcopalis, riser-

vata quasi esclusivamente al vescovo, ai cancnici e a qualche

{(1976), pagg. 57-99.

2 O CurraDt - M. MazzotTl, Carfe del Montefeltro nell'alto nedioevo (7237-
989}, «Studi Montefeltrani», 8 (1981), pagg. 5-96.

% PUARISCHER, La “Vita Sancli Marini”: testo del mangscritto F. 3. 16 deila
Biblioteca Nazionale di Toring, San Maring 1980.

2 L. A MURATORIL, Annali d'Ttalia dal prinicipio dell’era volgare sino all'anno
1750 e continuali sino all'armo 1827, Firenze 1827, t. 3, pagg. 302-308;
BARTOLINI, T wescowi, cit,, pag. 11.
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Craasi sicurament
da metiere in relazione con V'arrivo nel MGn feltro ch Ln ve-
5COVO provemenfre daila Lombardia o da Oliralpe, vale a dire
da regioni dove all’epoca erano ancora molto diffuse. Anche
L dedicazione alla Vergine di una delle due chiese rimanda

¢ un ambito carolingio: benché in Francia Vintitolazione sia
aztesfr&iza fin daf VI secolo® - & proprio in questo periodo che,
con Vaggiunta della seconda chiess della domus epz'cmpﬁ.?i%

ledicata a Santa Maria, sembranc formarsi molie catledrali
dopp.a,r, — in [takia, e in particolare in Lombardia, la mag gﬂo
parte delle chiese della domus episcopalis compaiono dedic
aﬂa Yergine nel secoli IX e X6 per apporto carolingio.

Mﬂ%ne Sarta Maria @ cltata per la prﬂm volta nelt’836,

2 Bvesmh nell’838, a Pavia nel decernic 830-841. Unica ecce-
zione a Bergawmo, dove la chiesa sud appare intitolata alla
Vergine gia in periodo longobardo?. Attorno aghi anni frenta
dell"XI secolo, pochi decenni dopo che il primo papa germa-
nico del medioevo, Gregorio V, trasferisse all’arcidiocesi di

23 HUBERT, Les ‘cathedrales doubles’, cit.

26 C. D Fowstca - C. VIOLANTE, Ubicazione e dedicazione delle cattedrali dalle
origini gl periodo romanico nelle citta dell Talin centro-settentvionale, in; il
rowigitico pistoiese nei suol vapporlt con Darte romanica dell’ Oceidenie, At
del I convegno internazicnale di studi medievali di storia e dlarte
(Pistoia - Mantecatini T. 1964), Pistoia 1966, pagg. 303-346: 340, PIva, Le
catiedrali lombarde, cit.

TPV, Le cattedrali lombarde, cit, pagg. 94, 103 segg.
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Ravenna la giurisdizione sul Monteteliro
Maria veniva ricostruita secondo moduli
archifetiura germanica, quasi una fovma &l o

re imperiale su cul fordava la propria avtorita
refranc?®. -
5i resta colpiti dalla strana disposizione planimetrica
dell’edificio, poiché la consueta diretirice ovest-est con absidi
orientate ha reso necessario dislocare la facciata a strapiom-
bo, dunque inutilizzabile, con la conseguenza che si so1i0
praticate due entrate, una per parte, nelle pareti laterali. Vie-
ne da chiedersi per quale ragione non sia stata adottata la di-
sposizione opposta — come ¢ avvenuto laddove si sono pre-
sentati problemi orografici o wbanistict particolari ~ che
avrebbe consentito di disporre 'entrata in facciata e ¢i far
coincidere il cosiddetto sacello di san Leone con la cripta®.

I motivi sembrano essere due: la disposizione della chiesa
nord, molto probabilmente orientata anch’essa verso est, ha
condizionato quella di Santa Maria in quanto parte di unico
complesso; in secondo luogo 'entrata unica in facciata nion
riscuoteva alcun interesse, in quanto i due ingressi laterali
erano funzionall al vescove e ai canonici che potevano 208l
disporre di accessi separati alla chiesa, nei pressi del quali si
trovavano sicuramente le rispettive residenze, come era con-

28 C. CerIONI, Nusve considerazioni su Santa Maria Assunta pieve di San Leo,
«5Studi Montefeltrani», 17 (1993), pagg. 7-23.

2 1l sacello, “ripulito” purtroppo dai restauri degli anni trenta, & un
ambiente ricavato sotto il pavimento della chiesa in prossimitd della
parete ovest, provvisto di una enirata nel lato settentrionale e di una
monofora in quetlo occidentale. Quesio locale sorge nel luogo dove la
tradizione colloca la cella di san Leo.

nute conto del carattere semipr

nata quasi prevalenternente alle funziord litwrgiche feriali,
non occorreva una terza entrata per il popole. Per questo
mohvo le due porte sono del tutto identiche, e appaiono ca-
ratierizzate in senso monumentale da due archi ciechi bi-
cromi disposti sopra Uarco d'entrata: una soluzione decora-
tiva nel segno del classicismo di matrice ottoniana che con-
sentiva di segnalare la dignita di chi le varcava quotidiana-
mente,

Se ancora nel primd decennd dell’XI secolo Santa Maria era
la  chiesa della domus episcopalis, come 51 ricava
dallarchitettura, nella seconda metd del XII secclo il rap-
porto lturgico tra i due edifici si capovolge ed & San Leo, 1i-
fatta in forme monumentali, a diventare chiesa v%com%

s

(uesta drastica trasformazione, che apparentemente appare
improvvisa e inspiegabile, in realtd non & stata alivo che
l'epilogo di un’evoluzione durata quasi un secolo.

Alirove le doppie ricostruite in epoca romanica hanne se-
guito sorti diverse. A Bergamo fu Santa Maria, chiesa del ve-
scove a carattere invernale e battesimale, ad essere rico-
strudta nel A secolo: seconde Iiva essa  “costituisce
Vesplosione monumentale del XiI secolo di una chiesa ie-
male, e da questc secalo fino ad oggi sard ancor pil di San

30 MARINT, Saggio di ragioni, cit., pag. 65; U. GORRERI, I duomio di San Leo,
Rimini 1980, pagg. 5-6.
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Vincenzo la vera chiesa madre della cittd”?!, benché non ne
abbia conseguito una maggiore importanza dal punto di wi-
sta liturgico, primato che continud a mantenere San Vincen-
zo. Per questo motivo, conclude Piva, la superiorita di Santa
Maria (tale da giustificarne la ricostruzione) risiedeva nela
sua qualita di chiesa vescovile, battesimale e forse come sede
di assemblee civili. A Como nell’XI secolo la chiesa di San
Giacomo sembra possedere caratteri simili alla Santa Maria
di Bergamo: & chiesa vescovile e battesimale, ma pl‘obabflv
mente dopo tale data segue un destino simile alla Santa Ma-
ria di San Leo; anche se per ragioni differenti, perde lenta-
mente di importanza fino a diventare semplice parrocchia
del duomo®. A Brescia Santa Maria & chiesa della domus epi-
scopalis con connotazione funeraria, anche se forse ngn so-
pravanzo mai la chiesa maggiore di San Pietro®.

Per la chiesa feretrana di Santa Maria gli anni successivi
alla meta dell’XI secolo sono cruciali. Essi coincidono con
l'episcopato di Andolfo, caratterizzato da una politica di
progressivo allontanamento da Roma a favore di una scelta
filoimperiale che culmind nell’adesione allo scisma di Gui-
berto, arcivescovo di Ravenna e futuro antipapa con il nome
di Clemente III. Alla morte dello scomunicato vescovo, av-
venuta nel 1074, la diocesi affrontd una crisi di cui le succes-
sive vicende rendono bene l'entita: essa fu governata per piit
di vent’anni dal legato romano Gebizone, che probabilmente
era giunto a San Leo soltanto con l'incarico di sovrintendere

31 Pva, Le cattedrali lombarde, cit., pag. 113.
32 P1vA, Le cattedrali lombarde, cit., pagg. 64-67.
33 PIVA, Le cattedrali lombarde, cit., pag. 45.
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all’elezione di un nuovo vescovo devoto alla riforma grego-
riana. La sua lunga permanenza, durata almeno fino al
1097*, e interrotta forse solo dalla morte, fu motivata da una
situazione all’interno del clero feretrano pit grave di quanto
era stato preventivato.

Negli stessi anni anche la cattedrale doppia va incontro
ad una profonda trasformazione. La chiesa di Santa Maria,
che fino ad allora era stata la pilt importante tra le due,
quella piu caratterizzata in senso vescovile, comincia a per-
dere d'importanza. Gebizone, che — & importante sottoli-
nearlo — era un monaco, scelse di risiedere e dirigere la dio-
cesi da un monastero fuori San Leo®; non & un caso che
qualche decennio pitt tardi, quando si decise quale edificio
ricostruire in forme monumentali per suggellarne definiti-
vamente il carattere vescovile, la scelta sia caduta su San Leo.

L'evoluzione del ruolo di Santa Maria & stata in parte si-
mile a quello di San Giacomo di Como: da chiesa principale,
vescovile e forse battesimale, si riduce a semplice parrocchia
del duomo. La differenza risiede nei tempi e nei motivi:
mentre la chiesa comasca, nata come chiesa della riforma,
inizia a decadere solo dopo il XII secolo, forse perché si era
troppo secolarizzata in quanto sede di assemblee e tribuna-
136, 1a chiesa feretrana, che solo nel 1173 cede ufficialmente la
qualifica di chiesa vescovile, vede iniziare il suo declino un
secolo prima. Evidentemente se la ricostruzione avvenuta
nei primi anni del 1000 riconfermava Santa Maria nella sua

3 BARTOLINL, [ vescowi, cit., pagg. 23-24.
35 BARTOLINI, [ vescovi, cit., pagg. 23-24.

36 PIVA, Le cattedrali lombarde, cit., pag. 65.
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e in particolare con A Andolfo. Propric onnofarione
ideologica & stata a mio parere la causa del decliy o della
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chiesa di Santa Maria, che sard inesorabile a partire daba
morte di Andolfo. .
Gebizone, da quel che si pud ricavare dal pochi docu-
menti in nosire possessc, attud una profonda riforma con
criteri che potremuno definire monasticl, la guale dov tte
avere nel Montefeltro profonde ripercussiont durante futta la
meta del X secolo, tanto che non si pud escludere che i suc-
cessori di cui siamo a conoscenza, Pietro prima (doc. 1125) e
Arnoldo poi (doce. dal 1140 al 1154) provenissero anch’essi
dal monasterc. Quasi sicuramente & da attribuire ad Arnoldo
la decisione di iniziare la ricostruzione della chiesa di ban
Leo attorno alla metd del secclo, ritenuta necessaria non sol-
tanto per esigenze di spazio ma anche, e sgpratmﬁt@, perché

occorreva sancire la nuova posizione assunta da San Leo nei”
confronti di Santa Maria, in seguito alle nuove istanze reli- :

giose che si erano venute affermando negli ultimi decenni,
come e confermato dal ricorso ad un'architettura di tipo 0~
nastico. In questo modo sl poneva fine ad una situazione li-
turgica ambigua, e rilanclava in forme mornumentall
Vimmagine sbiadita della Chiesa feretrana.

I declino di Santa Maria fu dungue sl improvviso, ma a
partive dal 1074, anche se scltanto la ricostruzione di San Leo
sanci V'ufficiale passaggio di consegne. A questo punto appa-
re chiaro il motive per cul non risuld tra le pievi che Onorio
I ricorda nella bolla del 1125, in quanto se non era pin la
chiesa principale della diocesi, di certo non aveva ancora su-
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cul viene ricostiuito Uepiscopio, menire San Maria subisce
un declassamento a parrocchia del duomo®, secondo

¥ 11 carattere vescovile della nuova chiesa di San Leo & comprovate anche
dai due piccoli busti posti sopra la porta d’entrata, su cul sono state
incise due jscrizioni Su guello di sinistra si legge futtora molio bene i

nome di LEQ; sull’altro, in ol 2 raffigurato sicuramente un vescove,
Verpsione della pietra rende pilt ardva Vinterpretazione. Mentre i
Campsna lo ha decifrato come San VYalentino, il Pascucc, che ha un
iltustre predecessore nell’Clivieri, vi ha ravvisaio pil verosimilments 1
nome di Gualfredus, vescovo di San Leo nel 1172, Bvidenternents
Uiscrizione doveva ricordare Gualfredo in veste di copunittente e
attestava che la nuova San Leo era la nuova chissa vescovile. Cfr. G, B,
MARINI, Apologeticon Feretranum, Pesarc 1732, page. 64-65, e MariNg
Saggio di ragiond, cit., pagg 174-173; G, B. LAZZARINI Lefiera scritta mel
mese di maggio dell'anne 1757, al Nobilissiine ed Evuditissimo Sig. Annibale
degli Abati Qlivieri, Patrizio di Pesave de Giovanni Andrea Lazzarini Pesarese
(si trova ir: MARINI Saggio di ragioni, cit., pagg. 308-309); per il vaglio
complessive  della  bibliografia riguardante la vicenda si wveda
AL CAMPANA, Busting inscritio di San Valentino nella cattedrale vomanica &
San Leo (Montefeliro), in: I santo patrone nella citta wedicvale: il culto di San
Valentine wella stovia di Terni, At del Convezno di Studio (Terni, 9-12
febbraio 1974), Roma 1982, pagg. 51-100; 1 Tascuccy, L semibusic ¢
un'epigrafe “indovinelle’ nel duomo di San Leo, «Studi Montefeltranis, 9
(1982), pagg. 7-19; F. V. LOMBARDY, T reperti altomedizvali del Duomo e delle
pievi del Monlefeltro come fonti per lo storia locale, i Istituzioni e societd
nefl’alto medicevo marchigianoe. Attl del convegno della Deputazione di
Storia Patria per le Marche (Ancona-Osimo-jesi 1981), Ancona 1983,
pagg. 427-442,

3 ¥ probabile che a questa data Santa Maria acquisisse anche funzioni
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siruite in etém mmaﬂ“ulca, COIMe
nel 1075 Volficio comune & ¢

dicatn g Cristo, Marin e san Grm;'fzr”"s"’ anche se gid nel 1103 &
menzionata “la chiesa episcopale di San Giovanni ¢ { suoi canovei-
1", La stessa situazione si registra a Como per la gia cifgla
chiesa di 5an Giacomo, che nel 1279 2 attestata come parroc-
chia*, e ancora a Mantova. In tutli questi casi le due chiese
harmo seguitato, ancora per diverso tempo, a funzionare
COME un Corpo urico in quanto luoghi di pratiche ritual dif-
ferentl ma tutte riconducibili alle attivita Hturgiche della ec-
clesia cathedralis.

)

Il caso di San Leo & interessanie per almeno due motivi:
anzitutto & unica cattedrale deppia che sappiamoe esistente
nel bacino dell’Adriatico in periode altomedievale. Cuesto
fatto & fondameniale perche indirizza le ricerche sulia iden-

tita del prototipo di San Leo tra le cattedrali doppie lombar-

de o francesi. Olire a2 ¢, 2 stata una delle ultime cattedrali
doppie ad essere ricostruite in occidente “nella consapevo-
lezza di perpetuare il modello doppio parallelo™; fa riedifi-

battesimali, per quanto le prime nolizie sicure visalgano al XVI secolo.
Cir. Girolamo Ragazzoni e la Feretringe Ecclesige Visitatio 1574, (a cura di G.
Allegretti), San Leo 1989, pag. 46; MARINI, Saggio di ragioni, cit., pagg. 99-
100; LAZZARING Letfera scritta, cit., pag. 308, GORRIBRI, Il duomoe, cit.,
pagg. 5-6.

39 R CurseL, Lyonsnais, Dombes, Bugey et Savoie romans, La-Pierre-qui-Vire
1990, pag. 11Y; P1va, La cottedrale doppia, cit, pag. 107,

0 PrvA, Le cattedrali lombarde, cit., pag. 65.

W Fiva, La cattedrale doppin, cit., pag. 107,

9]

[
h

. Lerion

e furond ra-

escove e del ¢a servi a ridefi-

i .’3“4 edifici, ma orims ein-

po, nion pose N discussione Uesistenza covomia, seTninat

la vivitalizzd dopo un })emodo {1074-1173) in cul la fisiono-
mia liturgica dei due santuari si era fatta alquanto confusa.
Se duncue in questo modo era stata compiuta la scelta defi-
nifiva di consacrare San Leo come prima chiesa della diocesi,
quella di Santa Maria, un tempo chiesa della domus episcopa-
Iis moa da mold annd in decline, era destinata ad assumere un
ruolo subalterno inizialmente come parrocchia del duomo e
infine, a partire forse dal X1 secolo, come pieves2

22 Tuittavia un documento del 1307 attesta un incarico conferito nella
sacrestia “maioris ecclesine civitatis sancii Leowis”, ciod nella chiesa pit
grande di San Leo, e non semplicemente nella cattedrale, come sarebbe
stato pih giusto dire se Santa Maria fosse gia stata pieve. Cir. Maring
Seggic 4i ragioni, cit, pag. 274 ; BARTOLINY, [ vescovi, cit,, pag. 55.
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