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¢ proprie “wrovate” i sicuro efferto spettacolase, come 11 volo
dellz colomba sotto ! mantello di Maria, per simboleggiare
Iavvenuta concezione immacolata, espediente testimomz,té a
Padova. -

" 1l dramma padovano, a differenza del cividalese, aveva luggo
in chiesa, dopo pranzo: in die Annunciationts post prandium?,
E comunque costruttivo, ai fini della ricerca, instaurare cn-
front con il coevo dramma padovano provvisto di abbondanti

rubriche, se non altro per avere ur’idea di come potesse essére
Pallestimento cividalese,

37 Non condivido la collocazione del dramma nello spazio temporale del dopo-cena,
cosl come propons YOUNG, op, ¢it, |, pag. 250, che traduce post-prandivm con
dopo-cena. Il termine latino prandium ha accezione di colazione di mezzogiorno.
Solo mtendendo prandivm come colazione di mezzogioma & possibile estendere
questa indicazione temporale anche al dramma cividalese, il quale avendo luoge in
una pubblica piazza non poteva fare 2 mena della luce diurna,

IANTERPRETAZION

DELTESTO LETTERARIC
SOTTOSCRITIO AL MUSICALE

NEI CODICI MEDIEVALL DI CANTO

CHIARA BIANCHI *

Nella pratica quotidiana dei musicologi medievalisit la con-
sultazione di un codice € cosa frequentissima ed usuale. Bd ¢
ormai fisaputo da chiungue studi un repertorio di canto medie-
vale quanto sia importante la collazione di codici divers,
nell'ambito o al di fuori della stessa tradizione, per una inter-
pretazione della parte musicale il piG  possibile vicina
allintenzione del redattore. Puriroppe si prescinde spesso
dallesatta interpretazione del testo letteraric sottostante, che
viene utilizzato in modo per cosi dire inconsapevole: si legge
cids che si trova, senza porst particolart problemi. Eppure si €
coscient che & impensabile cantare quelcosa che non st com-
prenda anche dal punto di vista contenutistico: & essenziale,
come ben sappiamo, una buona lettura e comprensione del te-
sto latino per upa buona esecuzione della parte musicale che ad
€550 sl trova accopplata spessc in una simbiosi perfetta.

Quando ci accingiamo ad interpretare un brano musicale, n
genere ¢l serviamo delle edizioni che cl sono state fornite da
grandi studiost del passato, o del testi tramandati nella liturgia
corrente. Il testo che in queste opere ci viene presentato ¢ ri-
portato in un latino perfetto e cristallizzato, che ai nostri orec-
chi suona quasi classicheggiante. Quando tuttavia andiamo a

* Relazione presentati if 21 maggio 1995,
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f:o'muimre i codict originali dai quali quel twesio & trako, sco-
priamo che esso ¢ il risultato dellemendamento di faeg 31 test
T&smtenti O CONOsciuti, per cul in realtd guello che noi ﬂﬁggiarﬂo
in quelle ediziosni non esisteva, almeno stando alls testdmonian-
ez dtei codici, nell'antichita. In pratica oi si 2 precccupati di ricp-
struire un ipotetico archetipo, secondo le regole auliche della
filologia classica: ma in realta, anche a seguito del recenti st
sulte tradizioni orali, non sappiamo se nel caso delle tradizioni
medievali si possa ritenere esistente un unico archetipo per tutta
la tradizione di un brano musicale (cid per quanto riguarda so-
prattutto 1 brani paraliturgici, meno canonizzati del repertorio
deﬂa Messa, che a nostro parere non & perd esente da problemi
sienili),

Alla luce di cio, & lecito chiederci come comportarsi nel caso
volessimo restituire e rendere interpretabile un testo che & inte-
ETE.iSS‘a ﬂ'costn_ﬁre ¢ cantare. La zisposta pin logica sarebbe quella
di rispettare il testo nella tradizione che pit ci interessa, Per fare
un esemplo, se stHamo trattando dellg sequenza neila tradizione
notkeriana di San Gallo, Pideale sarebbe trovare un codice il P
possibile preciso e seguire unicamente quelia tradizione del te-
sifo. T_a’ie soluzione & un po’ semplicistica, anche se, per motivi
diversi € variamente validi, & stata a volte adottata da afcuni stu-
diosi. Sappiamo tuttavia come sia utopistico pensate di trovare
unna::odiq:e il cul redattore non abbia mai compiuto errori nella
scrittura o copiatura del testo. Incltre, lo stesso testo da lui co-
plato poteva gid contenere erroii che, o sono statd mantenud
perche non riconosciuti, ¢ sono stati corrett spesso malamente.,
Dobbiamo anche tener conto della pratica assai diffusa della
CONrAminatio tra codici e versioni different, che crea non pochi
problemi 2 chi voglia ricostruire un testol.

1 . . .
Per quanto rguarda la critica testuale latina, & utile la consultazione dei lavori di
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¢ parte di non poter
cror] 4 trasrmissionse

Ci troviamo quindi nelia situazione dz
seguire if testo cosi com’e perché presenta
o problemi interpretativi, dall’alira pasic <

i non poter wtilizzare

an'edizione gia pronta perché non rspondence alla realia ¢ co-
munque superata dal punto di vista metodologico. Tali edizion
del passato sembrano oggl, alla luce degli uldmi anni di studio
filologico, asettiche. Del resto la figura del latinista medievale &
relativamente recente. Lo testimonia il fatto che esistono mi-
gliaia di testi di filologia e latinistica classica, pochissimi di latino
medievale? 11 pid delle volte il medievista proviene e si appog-
gia sulla tradizione dei classici.

Le ediziond dei test musicali medievali a nostra disposizione

D'Arco Silvie Avalle, ed in particolace D. 5. AVALLE, Principi di ceitica tesiusls,
Padova 1972 (Za ed. 1978): in essi si possono titrovare numerosi riferiment: bi-
bliografici, tra 1 quali non sono da trascurare § lavori di Glanfrance Coatind e della
sua scuola (soprattutto riguardo alla pratica defia contaminazione). I ancors L. 5.
AVALLE, Bassa ladnitd: if lavipo tra Vetd tardo-antica e Inlio Medioevo, I Vocali-
smo; I Consonantismo, Todno 1968, Altl stadl, magari pit interessanti per un
musicologo, sono: L. TREINLER, Oral, written and lirerate process in the trasmus-
ston of medieval music, in “Specutum”, LVI, 1981, pagg 471-491 ¢ A L
PLANCHARY, The transmission of medieval chant, in Harly music bistory: Studies
it medieval and early modern music, ed. by Iain Tenlon, Cambridge 1981, pagg.
347-363,

2 pey quanto riguarda lo studio del latino medievale, gh studi pit recent ¢ interessanti
{anche per i riferimenti bibliografici} sona: 1. NORBORG, Imtroduction 4 Jémude
def Iz versification htine médiévale, Stockholm 1958; M. BONIOLI, La pronuncia
del latino nelle scuole dall’Antichitd al Einascimento, I, Torino 196Z; D,
NOBBERG, Manue! pratique de latin médiéval, Paris 1968 (tead. it.: Manuale di /-
tino medievale, a cura di M. Oldoni, Firenze 1974); V. PaLapint e M. DE Marco,
Lingna e lerteraturs mediolating, Bologna 1970 (Za ed. 1980); A. TRANA e G.
BERNARDI PORINI, Propedeutica al latine nniversitario, Bologna 1971 (e spCcessive
edizioni); V. VAANANEN, [nrroduction au fatn vulgaire, Paris 1963 (trad. it In-
troduzione al latino volgare, Bologna 1971).
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risalgono alla fine del secolo scorso o allinizio del nosto, con
quaiche rarc esempio (0 meglo, tentativo di creare repertor
monumentali) pit recente. All’epoca della redazione di tali ope-
re non esisteva ancora una chiara cosclenza qella srumura e
dell’originalita del latino medievale. Basandosi sul fatto - peral
tro ovvio - che il latino medievale & la naturale prosecuzione del
classico, si tendeva a cercare in esso le struttuze ed | modi prc?l
pti del secondo, eliminande come erroneo tutto cio che non
rientrava nelle categorie grammaticali e linguistiche gia fissate. =
E vero che il latino medievale deriva dal classico, ma ap-
puntto: deriva. C’¢ stata una naturale evoluzione, dovuta aila di-
spersione nelle diverse aree geografiche ¢ all'influenza delle na-
scentt patlate volgart, Questo equivoco € stato facilitato dal
fatto che nel periodo wmanistico il latino ¢ stato purificato daght
apporti dei secoli precedenti e restituito ad una purezza che ne
ha facilitatc la cristallizzazione, dovuta al suc decadere come
lingua parlata comune europea ed al suc quasi esclusivo uso li-
turgico. Lo studio del latino medievale compiuto negli ultimi
anni ¢i ha invece aperto gli occhi sulla realtd di questa lingua.
Ritornando al problema che ci eravamo posg, ¢ evidente che
non possiamo piu accettare acriticamente edizioni come quelle
degh Analecta Hyvmnica® o del tesii vaticani, pur riconoscendo it
loro valore di niscoperta storica. Qualora volessimo interpretare
con precisione un testo che ol interessa, & necessario tintracciare
la sua storia alf’intermno della wradizione in cul & nato e alla luce
della conoscenza del latino di quel ben determinatc periodo
storico e linguistico. Dobbiamo imparare a leggere quel latino
togliendoci dalla mentalita del classico, in modo da realmente
distinguere ci6 che & errore da cio che ¢ semplicemente dovuto

IgMm DREVES - C. Brume - 1. M. BANNISTER, Analecra Hymmica Medi Aevi, 1-
LV, Leipzig 1886-1922.

all’ usuzs scribendy del redartore del codics,

realizzare un'edizione del testo forse pit parziale, forse limitata

wlente alle nostre

ad un solo ramo di tradizione, ma pit wis
esigenze del msperto della bingua lating vale, H it senza
mai dimenticare che, se tracciamo ung storia del tesio nella wa-
dizione che ci interessa, non stiamo creando comungue il suo
archetipo ma solo una delle tante versioni possibili.

Alcune particolarita del latino medievale, tra le pit frequents
e facilmente riscontrabili nei codici, ¢ possono alutare nel ren-
dere esplicito il discorso finora portato avanti. Abbiamo scelto
di illustrare soptattutto le particolarita fonetiche del latino me-
dievale, perché piv cusiose, pit riconoscibili anche per chi non
abbia grande familiatita con la lingua, ma soprattutto perché
strettamente legate alP’evoluzione del latino dalla sua forma
classica alla lingua volgare, tanto da essere spesso ancora ri-
scontrabili nella nostea lingua. Hsse sono inoltre assai significa-
tive per mostrare quante sia sostenibile Iipotesi da noi appena
formulata della necessita di restringere il campo di ricerca ad
un’area abbastanza limitata, abbandonando il concetro dell’edi-
zione critica completa in assoluto. B chiaro che, se vogliamo ri-
spettare il testo (nel senso di comprendere il pitt possibile cio
che veramente veniva eseguito ¢ trasmesso), dobbiamo fare una
scelta e Hmitarci di volta in volta ad esaminare una wadizione
alPinterno di se stessa, daviande | confront semmal alla fine
delle indagini delle diverse tradizioni distinte, e solo per rilevare
le differenze, non pet costituire un archetipo che probabilmente
non esisteva, Non dobbiamo inoltre mai dimenticare che nep-
pure limitandoci ad una sola tradizione riuscitemo a raggiungere
un tsultato complessivo positivo in assoluto, perché ci manca
P'appotto di quella pratica diffusissima che ¢ la tradizione otale.

Lo studio della fonetica del latino medievale si basa su quel

#




32 Jquaderni delmozs ~ F /10098

pochi dati ticavabili per la maggior pare dallo srudio del

degli amanuensi ¢ dalio studio & rime, assenanze, sllitterazioni,
Sono utilissimi anche 1 manuali di ortografia, natl in epoca caro-
lingia per favorire la restaurazione del fatnG, © i varie nprese
present anche in epoche successive, anche se dopo il perigdo
carolingic e soprattutto nel XIIT secolo vi fu la tendenza 2 tor-
nare alle particolarita delle diverse zone geografiche e una Fera
restaurazione si avrd solo in epoca umanistica. Si nota una
grandissima influenza della lingua patlata sulla scritea, e cid so-
prattutto in quei paesi (Italia, Francia, Spagna) dove il latino fu a
lungo parlato, mentre nei paesi germanici & sopratmtto nordici
if latino era gia in forma cristallizzata, essendo tingua di cultura
piluttosto che lingua parlata.

Draglh usi dei copist ricaviamo alcune osservazioni riguar-
danti Putilizzo delle vocali e delle consonanti. Per quinto ri-
guarda le prime, il fenomeno pit evidente & quello della diffe-
renziazione dei timbid vocalici. Esso & dovato alla scomparsa
del ritmo quantitativo ¢ al passaggio al sistema accentuativo. Vi
€ un #itorno di timb vocalic antichissimi, che eranc scomparsi
nel lating classico 2 causa dell’intensita dell’accento quanttativo.,
Per fare un esempio, il termine sustiner perde Paccento iniziale,
i imbro vocalico di i diventa e, il tutto si modifica in susténer
Per lo stesso motivo avviene assai spesso I sincope (caduta)
della vocale della penultima sillaba nei teisillabi: domings di-
venta domiuus, frigidus diventa frigdus.

Altri fenomeni dovud alla differenziazione del timbro voca-
lico si possono sintetizzare come segue:

- e ed 1 si confondono: farcez diventa lancia, fereae diventa
feriae, olewn diventa olium;

-1 ed y si scambiano: sydera diventa siders, limpha diventa
lvmpha;
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ce di orgforinn,

- 12 vocale o 51 scambia con W orafrang .
consolesinvece di consules;
-1 dittonghi tendono a diventare monod

cQuus da deguus, cepl da COEDE, AZUSHIE Qi

Per quanto riguarda le consonantt:
. < 3 : 3 kM M 3
- ¢’& grande incertezza sull’aspirazione: h o viene eliminata (ad
esemplo spera per sphaera) o introdotta aove non 2 necessaria,
T . Ny

soprattutto nei grecismi € pelle parole siraniere {conchidium per
conciium); .
- le dentali 3 fine parola da sorde diventano sonore: troviamo
capud per caput, aliquot per aliquod;
- ps iniziale diventa s: psalmus diventa salmus,
- 8¢ & espresso graficamente con s © ¢ troveremo septrn al
posto di sceptrum; B | .
- ¢l e t seguiti da vocale non seno piu avverttl come different;
precium e prefium cosl come gratia e gracia sono avvertiti come
di ugnale pronuncia; ‘
- lo stesso fenomeno di confusione tra € ¢ t avvienc se queste

* (uesto fenotmeno era gid preseate o periodo classico nelle parlate dialettali Nel
;atino medievale diventa usuale, anche sc st nota negli amanucnsi dotti la tendenza
a cercarce di restaurare P"uso appropriato der dittenghi. Spessissimo avviene nittavia
che si faccia confusione, e si usi un dittongo dove non & necessario, o viceversa
non s ust dove o vorrebbe -

3 Probabilmente, a differenza che nei casi precedend, in questo la pronuncia non €
differente. .

8 WNel latno classico # si pronunciava come & scdtto, poiché now eSiStC\:ﬂ
Passibilazione {la z). Questa & un fenomeno che nasce 2 partire dal 11 sechlo' d.C.,
quando la i in iato, da vocale {gra-ti-a trsiliabo) diventa semivocale (gra-i), mtm:f_
cando la dentale precedente. Nel latino tardomedievale anche ci davantt a vocal_e ?'1
assibila ¢ 1 segni i confondono dando vita a dopploni omof§§i: C()ﬁi prommtfzfr_ro
& identico a prenuaciazio (¢ da quesd derivano gh allotropt italiani proaunzia ¢

pronuacia). -
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due consonanti sono seguite da ur’atiea & sbblamo quindi miceo
da rmutto, amitio da amiclus;

- gn st confonde con n semplice: cosi gli seribi dot, velendo
segnalare la necessita di pronunciate bene, scrivono lVincono
delie due consonand aggiungendo una n: ad esempio punonare;

-tel, ambedue ﬁquidif)si cgc;nfondono; P P

- dia~ iniziale di parola diventa za-, sempre per assibilazidne:
diabolus diventa zabolus;

- 1 antevocalico diventa j e viene sostituito da g ad esempio
malestas diventa magesias,

Dallo studio di rime, assonanze, allitterazioni otterdamo alird
dati sulla pronuncia del lating medievale. Essi confermano le
patticolarita di cul sopra, soprattutto per quanto riguarda Italia,
Spagna, Francia.

31 confondonoe le vocali chiare (e = 1) con le scure fo = w),
per cul discipudi & in assonanza con propere, virbus con mise-
ros. 51 nota il livellarnento di ae = oe = e, e di i = y, per cui
Quaero tima con spero, poena con catena, favilla con Sibyila. In
Prancia in particolare, vige uso di non differenziare le conso-
nanti semplici da quelle doppie, pet cul onuzes rima con nago-
nes. I dotti prenderanno a scrivere Iincontro mn con una p in
mezzo, per evitare che venga pronunciata solo 1a n. Il gruppo
nct si confonde spesso con nt, per cul a0 fima con sancs.
La x e ss vengono ritenute uguaki, e lo stesso accade persce s,
per cul enfxa rima con amissa, POSCIrcon quo sit.

Dallo studio delle allitterazioni in patticolare, che altro non
sono che suomi iniziali di parole che si ripetono ad ogni incipit
di verso poetico, nel latino usato in Germania e Irlanda soprat-
tutto st nota che v e f dovevano essere pronunciati con il mede-
sitno suono’. 5i trova allitterazione tta flamine e verns!/ In Fran-

7 Del resto Aleuino dichiara che Virgo si deve scrivere Firgo: cfr. ALCUINUS, De

cia g e ¢ si confondono, per oul fmanc .

siesse avviene per © ¢ 8 (= z), per owi ceslnm allittera con

zorpe Pare che solo in Ivlands I letters ¢ nrenga il suo suo-
no dure, Tal dan esistono perche ¢ 1o ta pronuncia delle
parole era diventata differente, in confronte al latino classico
(tranne che nel caso di gn e mn). Del resto € sufficiente pensare
agli esiti iraliani per convincersene.

Torniamo al problema iniziale: ¢ opportuno o lecito cotreg-
gere un testo sottoposto ad un canto, quando sl preseatano
particolaritd come quelle appena espaoste, trascrivendo, in un
certo senso, nel latino classico? o non & forse meglio segnalare e
motivare la loro presenza, e magari anche cantare cio che e
scritto? Tra Paltro, cantando, siamo forse nol italiani 2 pronoun-
ciare meglio il ladino, in modo pit dolce, mentre gli anglosasso-
ni ma soprattutto 1 tedeschi pronuncianc un latino classicheg-
glante, di quando Caesarera pronunciato (Jacsar

1l latino che noi troviamo nei nostr codict musicali andeebbe
studiato ¢ analizzato - anche solo dal punto di vista della pro-
nuncia, che rappresenta una piccola parte del problemi che si
possono incontrare - almeno quanto studiamo ed analizziamo la
parte musicale quando ci accingiamo a cantare. Noa & pit ac-
cettabile ricostraire un teste ¢ riportarlo ad una purezza classi-
cheggiante che in realtd non esiste. 1 testi degli Analecta Hym-
nica sono pulit, leggibill, facilmente traducibill, ¢ le vatiand so-
no poste in apparato, ma senza spiegare quall esse siano, la loro
origine, it perché della loro presenza; = il modo di segnalatle
adottato pare voglia indicarle sempre ¢ soltanto come “errori”,
quando invece spesso non lo sono affatto.

Facciamo un esempio. In un codice di tradizione hmosina ri-
salente al X111 secolo e conservato a Parigl (Bibliotheque Na-

Orthographiz (a cura di S. Bruni)y Firenze 1997.
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aonaie, cod. fat. 3549) wra Ualivo sono contenute dieci sequenze,
di enl nove gia diffuse € conosciute sia in ambite limosino sia in
altre tradizioni, tra le quali soprattutto la sangallese. GH Ana-
fecta Hymaica prendono in visione tuth | codic Pt Hportant
e antichi delle vatie tradizioni e ne restituisconc una versigne
pulita ¢ perfettamente leggibile, nella quale tutte le variand, se-
gnalate in apparato, sono eliminate, qualora non facilméhte
comprensibili, ¢ classificate come erronce. Una di queste se-
quenze, Arce siderea, appare nel codice particolarmente tices di
“errori” che la farebbero a prima vista classificare come versio-

ne poco atfidabile. Ecco il testo come si legge nel codice:

fa Arce siderea
occurrens Unicus,
asswmpio plasmate,
Ht giga misticus,

Za Cwm vita moritus,
exud reducitur,
efus in obia

Ja Hic augustum
Iinguens bustum,
die sutgit fercia,

da {/nde neuma mirtens sancoum,
subditorum tersit planctum,
consolator inclitus.

52 Juum Virgo filium
representat vatibus;

6a Divo conspectul,

bis seni principes

assistunt cerm,

15 Honus pro miseris
mala sustinuit
qui nasci veaerit
pati non repuit.

2b Sublata, flamea
disparet framea,
parente aditi,

3b Ut conftacro
MOrtis Pacto,
poli subit spacia,

4h e mine collfocat,
trine landlem malestat!
dans beatf Spiritus.

5b Olim quem predixerar
adfururum gentibus.

6b Fert gens punicea
Serta martiti,
plebsque virginea

O Hignchi 57

TEEYY PArticipes. SO

Se osserviamo quelle parole che abbias

apttclneato, in un
Primo momento ¢l Paiono VEeraments Litis €irGnee € possiamo
anche confrontare questa versione con altre di tradizione limo-
sina ¢ non. Cosl, potremmo correggere giga in gioas, Honus in
Bonus, veperit in venerat, Cum in dum, Aames in faromea,
parente in patente, tercia in tertia, spacia in spata, unde neuma
in inde pneuma, mirre In nure, dans in dant, fuam in suum,
predixerar in predixerany, fert in fet, serta in certa, nitorem in
nftore’.

Esaminando tuttavia da vicino queste che sono variand, ma
anche correzioni in base alle nostre abitudini latine, scoptiamo
che in realtd, alla luce delle recenti scoperte nel campo della fo-
netica e linguistica latina, non tutte possono essere classificate
come “errori’: sono molte volte semplicemente parole pronun-
ciate in modo diverso, che il copista del codice forse conosceva
solo in tale versione. L'impressione che dannc questi “errori” &
quella della diversa pronuncia o comungue di una incertezza in
proposito. Per un esame pil sicure sarebbe necessatia una ot-
tima conoscenza della lingua parfata nella zona dalla quale il co-
dice proviene.

denza entrare nel merito di esami filologicamente troppo ap-
profonditi per un contributo di questo tipo, un’idea di cio che
stiamo esponendo pud gid venire da un esame supetficiale co-
me quello appena compiuto. E tendenza anche dei titologi clas-
sict, ormai, di non cercare pitt di costruire uno stemma a tutt i
costi, soprattutto in seguito alla scoperta della pratica diffusis-

8 1.a antistrofe 6b non ¢’ nel cod. 3549, ed e stara ricavate dal codice imosine BN,
far 3719,

? Cosi in Analecta Hymnica Medii Agyi, XXXIX, 85.
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sima della contaminazione.

Anche 1 codices deseripti (quelli eliminat mii esamme filolog-
<o perché rtenutl copie di codic prinecipall) o i recensiores (eli-
minatd perché recenti ¢ quindl dtenud pit impui e meno affi-
dabili) non vengono pin messi da parte, perché si & scopgrio
che potrebbero anch’essi contenere variant essenziali. Si actua
sempre piu la cosiddetta recensione aperta, nella quale pit im-
portante della recensione meccanica delle variant appare lo ju-
dicium, cice la scelta delle lezioni in base a criter interni ¢ fon
1o base soltanto ai criteri genealogici,

Appare chiaro quindi che, quandoe volessimo restituire un te-
sto medievale, & necessario innanzitutio approfondire la nostra
conoscenza del latino di quel periodo ¢ cercare di rendere quelia
precisa tradizione del testo, non appoggiandoci ad una asettica
restituzione quale quella che troviamo nel testi normislmente
consuleati. Poiché & quel testo, con quelle particolagitd fonetiche
e linguistiche, che veniva cantato in quel ben determinato pe-
riodo storico. Le particolaritd di cui abbiamo patlato non devo-
no essere frattate come errorl, poiché esse rappresentano invece
uno stacdio evolutivo di una lingua ancora viva. La filologia ci
deve servire, invece, come difesa 13 dove esistono varianti che,
dopo ponderata riflessione, possono veramente essere conside-
rate error,

IL MONASTERO DI SANT ONIO IN
VOLESINE AVERRARA E L GRAFIA

DELLA PASSIONE DI CRISTO

LETIZIA CASELLI *

La suddivisione gerarchica ¢ simbolica del territorio, tanto
cara alla mentalitd medicevale, appare ben rappiresentata nelia
cartina del territorio ferrarese raccolta nel Codice Vaticano La-
tinol. Intomo alla seconda meta del XII secolo la cittd di Ferra-
ra appare come un nuclec composite ¢ funzionale stratturate
entro un rettangolo con mertature; il contrappunto spaziale ¢
datc dagli insediamenti extra muros lungo le arterie fluviali e,
alla confluenza del Po di Volano e di Primaro, dal polesine? di
5. Antonio, segno chiuso ¢ monadico di una specola religiosa a
vocazicne benedetiing.

¥ Relazione presentata il 1 gingno 1996,

ipeB BALBONI, Carta topografica defla provincia df Ferrars, in “Ravennatensia”,

111, 1972, pagg 669-681; A FRANCESCINNI, fsamzionl bensdertine in dioces! df
Ferrara, in “Analecta Pomposiana™, VI, 1981, pagg. 7-73; P. GRrOssi, Le abbazie
benedertine nell’alro medicevo staliano, Firenze 1957

2 {1 rermine da cui prende origine il toponime “in Polesine” si riferisce o “pollicing™,
ovvero a quegli affioramenti di detnti ¢ fango formatosi in seguito ai movimento
dei flumi che vengono a creare delle insulae di terrenc alluviouale. I monastero st
trovava urbanisticamente inserito nel borgo di 5. Magh in Vado (cfr. RICCOBALDO
DA FERRARA, Chronrca parva Ferrariensis, od. G. Zanella, Ferrara 1983, vv. 545-
546} quindi vicino al quadrante pit antico della cietd a sud del castrum bizaoine ¢
di 8. Apollinare e 8. Vitale edifici di matrice bizantina.




